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Evolucidn en la ensefianza de los Derechos Reales desde el desconoci-
miento de los docentes: del aula enciclopédica al co-aprendizaje
critico con inteligencia artificial

1. Introduccién y contextualizacién institucional

La pandemia de 2020 no fue solo una disrupcién logistica para la
ensefianza universitaria: fue el catalizador definitivo de una crisis
preexistente en el paradigma enciclopédico. En la catedra de Derechos
Reales de la carrera de Abogacia de la Universidad del Aconcagua, la
experiencia del aula virtual nos obligd a una pregunta incémoda y
necesaria: si todo lo que decimos en clase ya esta disponible en
internet, ;cuél es el valor genuino de nuestra tarea docente?

Ese cuestionamiento, la irrupcion de los modelos de lenguaje basados
en inteligencia artificial (IA) y la practica profesional digitalizada nos
condujo, en los dltimos tres afios, a una revision profunda de las
practicas didacticas de la catedra. Nos encontramos en un proceso
—no en un destino llegado— de transformacién que apunta a cuatro
ejes: (i) la conversidn del alumno de receptor pasivo a protagonista
activo del conocimiento; (i) la integracién critica y vigilante de los
sistemas de inteligencia artificial (IA) como compafieros de estudio; (iii)
la evaluacién practica continua como motor del aprendizaje real; y (iv)
la preservacién del vinculo humano y comunitario del aula como
dimensidn irreemplazable de la formacion juridica.

El presente trabajo no pretende ofrecer un modelo terminado, sino
compartir un recorrido en curso, con sus aciertos y sus tensiones.

Se presenta en el ambito del Taller de Buenas Practicas 2026 con el
convencimiento de que la reflexidn colectiva entre docentes es, en si
misma, una forma de co-aprendizaje.

2. Del docente comunicador al docente curador: un nuevo paradigma
pedagégico
La transposicion didactica clasica —el docente que traduce el saber

sabio en saber ensefiable— sigue siendo valida, pero ya no es suficien-
te. En un contexto donde los modelos de lenguaje de gran escala
pueden resumir, explicar y ejemplificar en segundos cualquier conteni-
do de la dogmatica juridica, el valor diferencial del docente universita-
rio reside en competencias que la maquina no posee: el juicio critico
situado, la empatia, la ética profesional y la capacidad de integrar el
contexto local —la jurisprudencia mendocina, los registros locales, las
particularidades del Poder Judicial de la provincia— con el analisis
normativo.

Desde esta perspectiva, el nuevo rol docente puede describirse como el
de alguien que no sélo conoce el derecho, sino que ensefia a navegar,
filtrar y validar la informacién en un ecosistema saturado de datos,
muchos de ellos de calidad incierta o directamente erréneos. Esto
implica un desplazamiento del centro del proceso educativo: de la
transmisién de contenidos hacia el desarrollo de la capacidad de
razonamiento auténomo.

Este cambio no supone una pérdida de autoridad académica. Por el
contrario, el docente que blanquea su proceso de aprendizaje —que
dice “no sé cdmo funciona esto, vamos a descubrirlo juntos” frente a
una herramienta nueva— estd modelando exactamente la actitud que
espera de sus estudiantes: la humildad epistemoldgica y la disposicin
a aprender de forma permanente. En el dmbito juridico, donde la
norma cambia, la jurisprudencia evoluciona y la tecnologia plantea
desafios inéditos, esa actitud es una competencia profesional, no una
debilidad.

3.LalAen el aula juridica: estudiar “con” y no “por” el estudiante

La incorporacion de la IA generativa en la ensefianza del derecho no es
una opcidn ideoldgica: es una necesidad éticay profesional. Los futuros
abogados ejerceran en un contexto donde estas herramientas seran
ubicuas. No formarlos para usarlas criticamente seria una forma de
negligencia educativa. Sin embargo, la integracién debe ser vigilante y
orientada por una distincién fundamental: la IA estudia con el alumno,
no por el alumno.
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Esta distincion no es retdrica. Delegar el proceso cognitivo en la maqui-

na —pedir que redacte el analisis, que construya el argumento, que
elija la norma aplicable— priva al estudiante de la experiencia que
forma el criterio juridico. En cambio, usar la IA como andamiaje —para
explorar hipétesis, confrontar interpretaciones, buscar jurisprudencia
o detectar inconsistencias en el propio razonamiento— potencia ese
mismo criterio. La diferencia reside en quién conduce el proceso
intelectual.

3.1. Lavalidacién permanente como eje metodolégico

La premisa central que la catedra ha pretendido instalar en los
estudiantes es la posibilidad del error: tanto la IA como el profesor
pueden equivocarse, y el alumno tiene la responsabilidad de verificar.
Esta simetria -que podria parecer desestabilizadora- resulta que anima
al estudiante porque lo ubica como arbitro de la calidad de la informa-
cidén, no como receptor pasivo de verdades autorizadas.

Operativamente, esto se traduce en un “protocolo”2 de validacién que
incluye:
« Verificacién normativa situada: toda cita legal generada por la IA
debe contrastarse con el texto vigente del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién (CCCN), dado que los modelos frecuentemente
alucinan normas derogadas o trasplantan soluciones de otras
jurisdicciones.
« Contraste bibliografico obligatorio con la doctrina recomendada
por la catedra para detectar inconsistencias interpretativas.
« Aprendizaje en la formulacién de preguntas: reconocer que la
calidad de la respuesta de la IA depende criticamente de la calidad
del prompt, lo que convierte la “ingenieria de consultas” en una
competencia juridica nueva.

3.2. Sesgos cognitivos que la IA hereda y que el jurista debe reconocer

Los sistemas de inteligencia artificial no son neutros. Son el producto
de datos generados por humanos y, como tales, heredan -y en ocasio-
nes amplifican- los sesgos cognitivos propios del razonamiento
humano. Comprender estos sesgos es, para nosotros, parte del
contenido metodoldgico. Tres de ellos tienen especial relevancia en la
ensefianza juridica:

El efecto Dunning-Kruger en la IA se manifiesta como confianza
uniforme en las respuestas, independientemente de la solidez del
conocimiento subyacente. Un modelo de lenguaje puede responder
con el mismo aplomo sobre una usucapién o interversion de titulo
-temas complejos en cuanto al efectivo cumplimiento de los
presupuestos- que sobre la definicion elemental de dominio. El peligro

radica en que el alumno no dispone de herramientas para distinguir,
desde la forma, cuando la IA especula y cuando informa. La elocuen-
cia sintactica no es garante de solidez juridica.

El sesgo de confirmacién se produce cuando el modelo, entrenado
principalmente con fuentes de una orientacion doctrinaria dominan-
te, refuerza las creencias preexistentes del usuario y crea burbujas de
filtro que limitan la exposicion a perspectivas diversas. En el derecho,
donde la formacion del criterio juridico exige el debate de posturas
contrapuestas y la interpretacion evolutiva de las normas, este efecto
es especialmente nocivo. Debemos aprender, en este contexto que no
es lo mismo preguntar “;cudles son las contradicciones de la deman-
da?” a preguntar “;hay contradicciones en la demanda?”

El efecto halo tecnoldgico lleva a sobreestimar las capacidades de la
IA en &reas de alta complejidad a partir de su desempefio en tareas
conversacionales. La fluidez con que un modelo redacta un parrafo no
implica que sea capaz de realizar un estudio de titulos exhaustivo,
analizar conflictos de leyes o ponderar la raiz histérica de un dominio.
La forma no es el fondo, y ensefiar a los estudiantes a distinguirlos es
una de las tareas de la catedra.

Estos sesgos no son exclusivos de la IA; son sesgos humanos que los
sistemas algoritmicos heredan y amplifican. El reconocimiento de los
propios sesgos cognitivos -tanto en el uso de la herramienta como en
el razonamiento juridico propiamente dicho- constituye, en este
sentido, una competencia transversal para cualquier abogado.

4, Estrategias metodoldgicas para la era del scrolling

El mayor desafio de la docencia contemporanea no es la tecnologia:
es la atencidn. Los estudiantes de las generaciones actuales habitan
un ecosistema de estimulos fragmentados y de consumo inmediato
que compite permanentemente con cualquier propuesta de trabajo
profundo. Disefiar practicas pedagdgicas que atrapen el interés
genuino de una audiencia en modo “scrolling permanente” requiere
pensar la clase no como exposicién, sino como experiencia.

La catedra ha explorado tres estrategias que han mostrado eficacia en
este sentido:

Friccién desde el primer minuto. La presentacion de un conflicto real
y urgente —una disputa de dominio, una doble enajenacion, una
superposicion de planos en una propiedad rural— desde elinicio de la
clase genera la “tensién cognitiva” necesaria para sostener la
atencidn. El problema precede a la teorfa: la norma cobra sentido
cuando el estudiante ya siente la necesidad de resolver algo.

2- Este “protocolo” se aplica por reiteracion en las consignas, méas que por manifestacion previa formal.
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Trabajo colaborativo. La resoluciéon en equipo de casos de alta
complejidad no sélo distribuye la carga cognitiva: reproduce la logica
del ejercicio profesional real, donde el abogado trabaja en estudios
juridicos, en equipos interdisciplinarios, en organismos colectivos. El
grupo es, al mismo tiempo, una estrategia didactica y un espacio de
formacion de vinculos.

Prompting socritico e ingenieria inversa juridica. Obligar al
estudiante a debatir con la IA —pidiéndole al sistema que asuma una
postura contraria a la sostenida— fuerza la argumentacidn y desarro-
lla la capacidad de defensa del criterio propio. Una variante comple-
mentaria consiste en presentar una demanda, o contrato o dictamen
generado por IA que contenga errores técnicos deliberados, desafian-
do al alumno a identificar y corregir las fallas. En ambos casos, el
alumno no es receptor: es auditor.

5. La evaluacién practica continua como sistema de retroalimenta-
cién

La evaluacién Gnicay memoristica es coherente con el paradigma que
buscamos superar: mide la capacidad de reproducir informacién, no
de razonar con ella. El sistema de evaluacién practica continua que
hemos implementado parte de una premisa diferente: evaluar el
proceso, no sélo el producto.

En concreto, esto implica valorar la trazabilidad del razonamiento: no
se califica Gnicamente la demanda o el dictamen final, sino la capaci-
dad del alumno para justificar qué fuentes utilizd, cémo detectd
errores en la IA, cdmo construyd su argumento y qué descartd y por
qué. En algunas instancias evaluativas, los estudiantes entregan junto
con su trabajo un “informe de fe de erratas” donde sefialan los errores

o alucinaciones detectadas en la respuesta del modelo que utilizaron.

Este sistema tiene un costo alto para el equipo docente: la evaluacidn
continua es significativamente mas laboriosa que el examen periddi-
co. Pero los resultados en términos de aprendizaje real y de desarrollo
de criterio juridico auténomo justifican esa inversién. Ademas, la
propia IA puede asistir en la correccidn preliminar, permitiéndonos
enfocarnos en la retroalimentacion.

6. El aula como espacio irreemplazable: vinculos, empatia y
comunidad juridica

En el debate sobre la IAy la educacién existe una tentacidn de pensar
en términos de sustitucion: ;qué hace la maquina mejor que el
docente? ;Qué parte del proceso puede automatizarse? Nuestra
perspectiva invierte la pregunta: ;qué dimensiones de la formacién
juridica son intransferibles a un algoritmo?

La respuesta incluye, al menos, tres elementos. Primero, la ética

profesional encarnada: la IA puede generar un cédigo de ética, pero
no puede transmitir la forma en que un abogado experimentado
enfrenta el dilema entre el interés del cliente, el interés de la justicia y
los propios intereses. Esa transmisién ocurre en el didlogo, en el
ejemplo, en el error compartido. Segundo, el contexto local e histori-
co: el derecho no es un sistema abstracto, sino una practica social
situada. La ensefianza del derecho mendocino, con sus tribunales,
sus usos y costumbres forenses, requiere una mediacién humana que
ningun modelo entrenado con datos globales puede proveer de
manera confiable. Tercero, la red de vinculos: la facultad forma mas
que profesionales, forma una comunidad. Las relaciones entre pares
y con los docentes, los debates informales, la construccién de
confianza grupal que antecede al trabajo colaborativo: todo eso
ocurre en el espacio fisico compartido y no tiene equivalente virtual.
Elaula, en este sentido, no compite con la |A: es el espacio donde la IA
se aprende a usar bien y donde lo que la IA no puede hacer cobra todo
su valor.

7. Conclusiones y lineas de trabajo futuro

La transformacién pedagdgica que describe este trabajo no es una
concesion a la tecnologia, ni una adaptacion de emergencia a un
entorno cambiante. Es una apuesta por elevar el rigor critico de la
formacién juridica: formar abogados que comprendan que las maqui-
nas heredan nuestros sesgos, que la fluidez no es un sustituto del
analisis y que el juicio humano —informado, ético, situado— sigue
siendo el filtro soberano en cualquier proceso de toma de decisiones
con consecuencias juridicas.

El recorrido de nuestra catedra en los Ultimos tres afios ha consolida-
do algunos aprendizajes: que la evaluacién continua genera resulta-
dos superiores aunque sea mas exigente para el equipo docente; que
los estudiantes responden bien cuando se les plantea una incerti-
dumbre real, no preguntas con respuesta Unica; que la simetria en la
posibilidad del error —la 1A y el profesor también se equivocan—
empodera mas que la transferencia de verdades; y que la red de
vinculos del aula es un bien irreemplazable.

Las lineas de trabajo que tenemos abiertas incluyen: la sistematiza-
cién de protocolos de validacién de fuentes con IA; la evaluacién del
impacto del sistema de evaluacién continua en el rendimiento
académico a largo plazo; y la creacién de espacios de formacion
docente interna donde los propios profesores podamos compartir
nuestras experiencias, errores y hallazgos en el uso de estas
herramientas. Entendemos que la comunidad docente necesita,
también, sus propios espacios de co-aprendizaje.

NdeR: El presente informe ha sido redactado con asistencia de IA.
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